Gennagyij Bondarev: Rudolf Steiner ,,A szabadsag filozéfiaja” mint a szemlélodo
gondolkodas logikajanak alapja. A gondolkodo6 akarat vallasa. A modern kulturalis korszak
Organonja.

Részlet. A szivgondolkodasrél

,»A szabadsag filozéfidjat” a képek nyelvéhez fordulva egy varhoz hasonlithatnank, melynek
falai simdk, mint az iiveg, és kemények, mint az acél. Az intellektualizmus tjonnan megjelent
»paladinjai”, miutdn kiélesitették az értelem landzsait, és egy kis nekifutast tettek, tamadasra
indulnak abban a reményben, hogy ily mddon rést iithetnek rajta. Ez a modszer a torott landzsakon
és a sériilt intellektuson'** kiviil mast nem hozhat. Itt a fiigg6leges, sima (mint az intellektusunk
szamara adott agyunk tiikre) falakon val6 ,,jaras” egészen kiilonos képességét kell kidolgoznunk. Az
ilyen készség kidolgozasara val6 modszer adott, de a ,,paladinok” nem szanjak ra magukat, hogy
higgyenek benne. Odalépnek, egyszer-kétszer megbokik a landzsajukkal, majd megrantva a vasra
lancolt vallukat, tavoznak. Ett6] egy elakadas, egy pangas keletkezett a kozegiikben. Elakadasnak
pedig ilyen dolgokban nem szabad lenni, mivel ezeknek a vilag létesiilésének magjahoz van koziik.
Ezért rajuk is kaszott az ,,egyiptomi sotétség”.

Kezdjiink neki annak a konyvnek a vizsgalatdhoz, melynek cime: ,,A szivgondolkodas
felébresztése”'*. SzerzGjeként a cimlapon Florin Lowndes van megnevezve, ugyanakkor § maga azt
irja az el6szoban, hogy ,,(az altala) javasolt mii szive” az amerikai antropozo6fus, Georg O’Neil
munkdajanak ,gylimolcse”, akinek maganak nem sikeriilt a sajat munkajat kozreadni a
Htemperamentum” okan, és az antropozofiai kérokben 1év6 ,iranta valo érdekl6dés hianya” miatt.
Ezt a feladatot vette magara régi tanitvanya (vagyis Lowndes), mivel, ahogy a tovabbiakban irja,
,»az életem sorsa altal felkészitvén nagyon hamar a szivem mélyébdl megismertem a munkajat” (S.
9). O’Neil (és felesége) halala utan megkapva az archivumat, Lowndes munkahoz latott, melyben 6
maga ,hasonl6an az 6rids vallain (il6 torpéhez”, meg tudott ,nyitni néhany még nem latott
terliletet”. Ugyanakkor, htizza alg, ,,val6jaban O’Neil-nek kellett megirnia ezt a kényvet... Haldla
utan az irasbeli kidolgozas ram lett testalva”.

Ilyen a preambulum, amely bizonytalan kérdések egész sorat idézi el6. El6szor is, mit jelent ez:
idegen nézeteket ,irasban kidolgozni”? Masodszor, mi johet ki ebbdl a ,,térpe”-,,6rias” viszonybdl
kiindulva? Tegyiik fel egy pillanatra, hogy Hegel a rendszerének csak vazlatait éllitotta volna fel,
mondjuk Paul Ree pedig ,irasban kidolgozta volna”, mit j6tt volna létre ebben az esetben? Tovabba,
ha maga O’Neil nem tette kozzé a munkajat, ez vajon nem jelentheti-e azt, hogy befejezetlennek
tartotta azt? Lehet, hogy féltiton érezte magat? Az antropozoéfiai kézegben a komoly kutatasok irant
»érdekl6déshiany” altalanos, de az, aki a tudomanyos munkaban jelent6s eredményekhez jut, az
konyveket nem csupan a napi aktualitasrol fog irni. Végiil, ha valaki egy masik ember nézeteit
vazolja, akkor a kényv cime masmilyen, pl.: ,,O’Neil nézetei a szivgondolkodas felébresztésének
problémajara”, és a tovabbiakban bdségesen idézi a tanulmanyozott szerz6t, a gondolatait
idézdjelbe téve. Ezek a tudomanyos korrektség elemi szabalyai.

Ilyen tipusu gondolatokat és zavart idéz el6 az els6 talalkozas Lowndes konyvével, ezek azonban
a tovabbiakban csak novekednek. A konyvben szamos olyan rész van, ahol a gondolat
kovetkezetesen, logikusan van kifejtve, és Steiner miiveib6l valé nagyszamu idézettel ellatva. De
ezek koriil a idézetek koriil dnkényes gondolatok kaosza uralkodik, melyek a kodhéz hasonléan
strisodnek, és készek szétoszlani a szellemtudomanyos vizsgalat els6 sugaratdl. A konyv sok
helyén az idézeteket, ahogy mondani szoktak, egy halomba hanytak, azokat nem hatja at, nem
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szervezi az réi gondolat. Es minden 1épésnél tigy tiinik, hogy az idézetekben egy dologrél van sz,
az azt kozreadonal pedig masrol, az el6z6vel egyenesen ellentétesrél. Ezért az ember akaratlanul
megkérdezi magat: mi az, ami itt O’Neilhez tartozik, és mi az, ami Lowndeshez?

A konyv nagy részében — ott, ahol kdosz van — a kifejtés nyelvezete, stilusa a parapszichol6gusok
irdsaira emlékeztet. Mivel Georg O’Neilnek egy megjelent koényvével rendelkeziink'**'*, ez
lehet6vé teszi szamunkra, hogy azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a parapszicholégiai kaosz
szerz6je Lowndes. A régi irdnyzati parapszichologus-irdkat, pszeudo-okkultista irékat jellemzi,
hogy mindenféle informéacio és képtelenség felhalmozasaval olyan benyomast akarnak kelteni, hogy
hatalmas miiveltséggel rendelkeznek, és elnyomva a kritikai gondolkodast az olvasénal, magukkal
ragadjak o6t. Ugyanezt talaljuk Lowndesnél. Idézetek halmozasaval arrdl akar meggy6zni
benniinket, hogy alaposan ismeri az Antropozéfiat, és ezzel egyforma mértékben feltételezi példaul
azt a képletet (amelyet valamiért szimbolumnak nevez), melyben torvényszerliségek szamtani
osszeadasaval és osztasaval foglalkozik (!) (S.60).

novekedés (S)+polaritas(P)+atfordulas (C)+ritmus(K)

Metamorfézis (M)=
4
Ugyanebben a szellemben folytatva lehetséges az egyetemes gravitacio torvényét dsszeadni a

hossztisaggal, és 2-vel vagy 20-szal elosztani, és igy fordulatot végrehajtani a fizikaban,
pontosabban a fizikusokban.

Lowndesnél sok ilyen ,,probléma” van, de a legfontosabb mégsem ezekben van, hanem abban,
hogy az Antropozdfia alaphelyzetét feje tetejére akarja allitani. Azt allitja, és ez konyvének a 6
,magva”, hogy Rudolf Steiner f6 felfedezése a ,szivgondolkodas”. Bizonyitékként egy Rudolf
Steiner altal adott mondast idéz, melyben ez all:

A szivben az érzés sz0,
A fejben a gondolkodas ragyog.
(GA40, S.121)

Ahogy latjuk, a logika ebben az esetben is ugyanaz, mint a fenti képletben. A — nem Rudolf
Steiner, hanem Lowndes 4ltal — felfedezett ,,szivgondolkodasban” ez utébbi azt irja, hogy ennek
»alapja nem az agy, hanem a sziv, mint az ¢ fizioldgiai (altalunk kiemelve — Szerzd) szerve” (S.79).
Es el kell hinniink, hogy a konyvben javasolt ,,szivgondolkodas” médszere, mely kapcsolatba lett
hozva ,,A szabadsag filozofidjaval”, nem a szerz6 talalmanya, hanem ,,Rudolf Steiner médszere” és
O’Neil tarta fel (S.124f). Es még ugyanerrdl: ,,Az él6 gondolkodas teljesen mas gondolkodasi
folyamat — ha fiziolégiailag vizsgéljuk ... a szivet hasznalja, mint sajat kozvetlen szervét” (S.72f).

Ugyanakkor Rudolf Steinernek mind a modszere, mind a kozlései egészen mast tartalmaznak.
Kezdjiik azzal, hogy egyik el6adasaban az ember mellkasi teriiletén a fizikai és az étertest egész
kiilénos viszonyarol beszél. Egyfajta inverzionak van itt helye, és az embernél az éteri sziv jobbrol
van, mig az agy éterteste athatja a fizikai agyat (. GA109/111. 1909. 06. 05.). Ezért, ha csupan
tisztan kiils6leg kozelitiink, nem ellentmondas-e ez, ,,é16” gondolkodasrol beszélni a ,halott”, a
fejgondolkodastol eltéréen, és azt az anyagi szivvel 6sszekotni?” A fejgondolkodasrol pedig ,,A
szabadsag filozofiajaban” az all, hogy az egész emberi szervezet ,a gondolkoddsban semmi

126 Georg und Gisela O’Neil, Der Lebenslauf. Lesen in der eigenen Biographie. Stuttgart, 1995.
*) Ha valaki ellentmondana nekiink, hogy a sziv, mint a gondolkodas ,,fiziol6giai szerve”, és az anyagi sziv, ezek
kiilonb6z6 dolgok, akkor bizonyitsa be, hogy a fiziologiai folyamatok nem anyagi jellegiiek.
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lényegeset nem idéz eld, hatralép, amikor elkezdddik a gondolkodasi tevékenység; megsziinteti a

sajat tevékenységét, megtisztitja a helyet, és a megtisztitott helyen 1ép fel a gondolkodas” (GA4, S.
147).

Rudolf Steiner az egyik el6adasaban, magyarazva, hogy mi az a ,tiszta gondolkodas”, amely
még Orzi a kapcsolatot a fogalmi tevékenységgel, elmondja, hogy méar ebben az esetben is akarati
természet jellemzi, de sehol sem mondja, hogy az ember szivében akarat él. ,A szabadsag
filozofiajat” olvasva, az el6bb tiszta, majd szemlél6d6 gondolkodasnak éppen az akarati természetét
fejlesztjiik. Es mar az els6 is ,el6szor erével kitor az emberi mellkasbol, aztdn pedig az egész
emberi testb6l ... mintha a nagylabujj utolsé sejtrostjabol kihtiznank (kivonnank) ezt a
gondolkodast™... érezziik, hogy egy uj belsé ember sziiletett benniink, aki képes szellembdl
mozgasba hozni az akaratot’ (GA217, 1922. 10. 12.).

Igaz, van valami Rudolf Steinernél a sajatos éteri szivrél, mint a gondolkodas szervérél. Azt
mondja, hogy az 1j beavatds folyamatdban, amikor a dolog eljut a l6tuszok kibontakozdasaig, az
emberi sziven kiviil ,,valami olyasmi fejlédik ... mint egyfajta éteri sziv ... Es nem szabad azt
gondolni (altalunk kiemelve), hogy tigyszélvan azzal a szivvel, amely az embernek a testében van,
jelen van a szellemtudomanyos megismerés soran...” (GA161, 1915. 05. 01.).

Eszre kell venni, hogy F. Lowndesnél a gondolkodds egész tarhdza a materializmus és a
materialista okkultizmus felé hajlik (ami megintcsak a parapszicholégusokra jellemz6). Es filozéfiai
sikon a pozitivizmus formalis-nyelvi redukcionistainak koréhez lehetne sorolni, habar 6k maguk
mindenekel6tt azt mondandk, hogy csak parodizadlja a nézeteiket. Gyakorlati tandcsokat adva,
hogyan tanacsos meditativ médon ,,A szabadsag filozéfidjaval” dolgozni, ezt irja: ,,A meditativ
munka, mint els6 eredményéhez éppen ahhoz kell, hogy vezessen, hogy a fekete nyomdai festékkel
nyomtatott szoveg Rudolf Steiner megfelel6 konyvének oldalain olyan képpé valik, melyet
szemlélnek, és melyben minden mondat, minden bekezdés, szemelvény, stb. egyenrangi tagok”
(S.138).

Ez arra provokal benniinket, hogy régton feltegyiik a kérdést a szerzének: mi lesz akkor a
meditativ folyamattal, ha a szoveg z6ld szinnel van nyomtatva, vagy ha a szamitogép monitorar6l
olvassuk? De bevalljuk, nincs nevethetnékiink, hiszen Lowndes az ilyen példak segitségével
egyenesen a ,szivcsakra”” megnyitdsahoz akarja vezetni az embereket. Mi pedig tudjuk, hogy a
Rudolf Steiner éltal éppen a modern ember szaméra adott beavatasi it alapvet6 kiilonbsége a régi
st a tradiciondlis utaktél is abban all, hogy elsének a kétszirmu 16tuszt kell kifejleszteni a homlok
tertiletén. A 12-szirmu (sziv-) lotusz elsOnek valo kifejlesztése szerencsétlenséghez vezet, mert az
embert latnokka, okkult fantasztava teszi.

A ,Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez” (GA10) c. kdnyvben Rudolf Steiner
annak sziikségességérdl ir, hogy az étertestben meghatarozott gyakorlatok segitségével egyfajta
kozpontot kell képezni, kialakitani. Ez a fizikai sziv kozelében helyezkedik el, de nem annak
ismétlése az étertestben. , Kiilondsen kozeli viszonyban” all vele a 12-szirmd l6tuszvirag (S.141).
De amit kiilonosen fontos tudnunk: ezt az éteri kdzpontot nem a sziv teriiletén kell fejleszteni,
,hanem a fej teriiletén. A tisztanlatonak ez mozgasok kiindulépontjaként tarul fel (Ibid., S.142).
Ehhez kiilonés modon kell a gondolkodasban gyakorlatozni, megszabaditani azt a kiilsé

**) Nem jelenti e-ez azt, hogy okot kaptunk egy olyan gondolkodasi méd kifejlesztésére, melynek ,,fiziologiai szerve”
a 1ab nagyujja?!

*) A ,csakra” sz6 haszndlata is csak a parapszichol6gidban bevett szokds. Rudolf Steiner ,,16tuszvirdgokrél” és
ritkdbban ,,csakramrél” (csakramokrol) beszélt.
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érzékszervek minden benyomasatdl, kidolgozni a szemlél6d6 itélder6t, nem pedig a szdveg
nyomdai festékén meditalni.

A tisztanlat6 nem veszitheti el az érzékfeletti észlelések feletti kontrollt, ezért el6bb meg kell
tanulnia Enjével uralni a gondolkodasi és észlelési tapasztalatait. Ha korunkban a l6tuszok
kifejl6dése az emberben nem fentrdl (fejtél) megy lefelé (a Kundalinihez), hanem forditva, akkor a
tudattalanba fulladas és egyszerien elmebaj veszélye fenyegeti, ami még ezer éven keresztiil is
tiikroz6dik a karmajaban. Lowndes ugyanakkor éppen erre szélit fel. A Rudolf Steiner altal adott hat
gyakorlat Osszességére hivatkozik (Nebeniibungen). De ezeket Steiner nem a ,szivcsakra”
megnyitasara adta, hanem a 12-szirmu l6tusz kifejlesztéséhez sziikséges el6késziiletként, amikor
eljon a sora: a 2- és a 16-szirmu létuszok kifejlesztése utan. Es Rudolf Steiner egészen
egyértelmiien beszél errdl.

Eppen a 2-szirmii 16tusz fejlesztéséhez és ahhoz, ami a beavatas utén a késébbiekben kovetkezik,
szlikséges kialakitani egy éteri kbzpontot, ,,éteri szivet”, de a fej teriiletén. Ezt a gondolatot Rudolf
Steiner egy rajzzal magyarazza (45. abra) és azt mondja, hogy amikor a gondolkodas (a
szemlélésnek koszonhet6en) az étertestre kezd tdmaszkodni, akkor ez utébbi a fej tertiletén kitagul
(az asztralis auran beliil). Ek6zben ami kiilénés, az az, hogy az ember, kin6ve ily modon 6énnén
testébdl, 6nmagan kiviil ,,egyfajta »éteri szivet«” fejleszt ki (GA161, 1915. 05. 01.).

-*TTa

Ez a magyarazat mar 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy Y AV A
Lowndes 0Osszes kitalaciojat porra zuzzuk. Ugyanakkor ami ,';:if - _//‘Téter.-;
meghokkents: 6 is el6hozza ezt a rajzot, igaz, egy masik /}%25’/}/"9 s BRI
konyvében! De természetesen az idézetek altalanos -// E’ ,/f y _’E/
dompingjében, és valdsziniileg nem is emlékezve, mir6l van l,;’/ =

azokban sz0; de lehet, hogy az olvasé butasagdra is szamitva? |/ 4/ /) /:.;, X
7/ Ly o
Rudolf Steiner, a gondolatat tovabbfejlesztve, ezt mondja: ‘ /i 7 f’;f_f_;{.

,»A tisztanlatasban kialakitunk magunknak ... az agyhoz képest
egy magasabb szervet. Ahogy a kozonséges agy a fizikai
szivhez kapcsolodik (a véraramlaton, nem pedig a fizikai szivvel val6 »gondolkodason« keresztiil —
szerz6), ugy az, ami gondolatként kiviil, az asztraltestben fejlédik, az éteri szivvel all kapcsolatban
(a fej teriiletén — szerz6). Ez a magasabb tisztanlatas: a fej-tisztanlatas” (!) (Ibid.). Ez alapvetd
moddon kiilonbozik a latnoki tisztanlatastol, mely a fejlédés kiillonb6zé anomaliai miatt keletkezik,
beleértve a ,,szivcsakra” ido el6tti ,,felébresztését” is

F. Lowndes, a sajat kitalacioit tovabbfejlesztve, ezt tandcsolja: szemléljék , A szabadsag
filozofidja” nyomdafestékkel nyomtatott oldalat mint egy kertet, a bekezdéseket mint agyasokat, a
mondatokat mint viragokat, és a gondolkodasuk ,,é16vé” valik, megnyilik 6noknél a ,,szivcsakra”.
— Ez az egész nem mas, mint ostobasag!

Lehet, hogy a komoly olvaso, tiirelmét vesztve, nem minden él nélkiil megkérdezi t6liink, miért
foglalkozunk ennyire lelkiismeretesen nyilvanval6 butasagokkal. — Amiatt nem mehettiink el
Lowndes konyve mellett, mert annak sikere van az antropozéfiai kozegben, mivel mar most
léteznek csoportok, melyekben a konyv szerzdje segit a ,kamikaze-ezoterikusoknak” miikodésbe
hozni a ,,;szivcsakrat”, ehhez ,,A szabadsag filozo6fidjat” hasznalva. Az antropozdfiai irodalomban a
konyvet méltaté, s6t istenité kritikak jelennek meg. fgy az AAT kozponti hetilapjaban a finn
Antropozofiai Téarsasag volt foétitkara, R. Wilenius ezt irja: ,,Ez a konyv utteremtének mindsiil a
kutatasok kdzponti antropozofiai teriiletén”'?’. Igen, ,,dtteremt6” — az 6nkéntes gyengeelméjiiségbe.
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Az antropozofia egyaltalan nem ragaszkodik ahhoz, hogy az ember, amikor gondolkodik,
megolje a szivét. Ellenkezdleg, az antropozofiaban nagy jelent6séget kap a gondolkodasban a sziv
részvétele. Rudolf Steiner ezt mondja: Az ész és az értelem csak kozvetit6k a szivvel valo
értésben”. Es megmagyarazva, mit ért ez alatt, igy folytatja™: ,,Az ésszel és az értelemmel az ember
az isteni gondolatokhoz hatol. De ha az embernek ilyen modon vannak gondolatai, meg kell
tanulnia szeretni azokat. Az ember fokozatosan megtanul minden dolgot szeretni. Ezzel nem azt
allitjuk, hogy itélkezés nélkiil kell szivvel mindenhez ragaszkodni, amivel talalkozik. Ugyanakkor
ha arra torekszik, hogy a lényt vagy a dolgot azok isteni alapjaban kutassa, akkor elkezdi szeretni
azokat. ... Es ha szivvel birtokolja az igazsag irnti szeretetet minden lényben, akkor él a »szellem a
szivben«. Az ilyen szeretet egy 61t6zék, melyet a léleknek mindig viselnie kell. Akkor maga szévi
bele az Istenit a dolgokba” (GA266/1, S. 61.).

A sziv munkdja teremti meg azokat a feltételeket, melyek a megismerés objektumanak
szemléléséhez sziikségesek. Az idea szemlélésen keresztiili észlelése feltételezi a megismerés
alanyanak és targyanak azonosulasat, teljes 0sszeolvadasat. Ez csak a megismerés targya iranti
szeretet esetén lehetséges. Akkor a ,,dolgokban” feltarulnak az isteni idedk, melyek ,,a dolgok el6tt”
voltak, feltarul az igazsag az alanyban és az alanyon keresztiil. A Szellemtudomany moddszertana
ebben az értelemben veszi tekintetbe a sziv részvételét a megismerés folyamataban. ,,A szabadsag
filozofiajanak™ els6 fejezetében az 4ll, hogy ,,a szivhez az 1t a fejen keresztiil vezet”, nincs szeretet
azoknal, akiknek ,hianyzik a képzetiik”. Az ,éteri sziv” a fej teriiletén valami egészen mas. A
lotuszviragok fejlodésének mértékében, vagyis ahogy az ember a tudat magasabb fokainak
birtokaba keriil, ugy ereszkedik az ,éteri sziv”’ a 12-szirmu l6tusz teriiletére. Ez a folyamat a
legharmonikusabban és legveszélytelenebbiil abban az esetben megy végbe, ha a folyamatot a tudat
munkaja ,,A szabadsag filozofiajaval” késziti el6. Igen, itt valéban a ,kutatasok kozponti
antropozofiai teriiletével” van dolgunk, és ezért senkinek sem szabad hagyni, hogy elferditse,
meghamisitsa, parodizalja azt.

Szamunkra még az maradt, hogy eldontsiik, hogyan gondolkodjunk maganak Georg O’Neil-nek
a kutatasairol. Volt alkalmunk elolvasni egyik kéziratanak gépelt példanyat az altala készitett szines
rajzokkal. Ez a cime: ,,A work-book an Rudolf Steiner’s »The philosophy of spiritual activity«”.
Egyetlenegy sz6t sem talaltunk benne a ,szivcsakra” megnyitasardl, a sziv fiziologias
gondolkodasarol. Ellenkezbleg, a Szellemtudomany fogalmai irdnti komoly, felel6sségteljes
viszony érzodik benne. Lowndestdl eltérden, nincs benne olyan allitas sem, mintha ,,A szabadsag
filozofidja” gondolkodasi strukturdja nem héttagld, hanem kilenctagii lenne. O’Neil az ,,616”
gondolkodast a kovetkez6 modon jellemzi: ,,...thinking becomes a seeing, a seeing that at the same
time is thinking”'*® (a gondolkodas latassa valik, (ez a) latds egyidejiileg gondolkodas is). Ami ,,A
szabadsag filozéfidja” szovegének O’Neil altali szerkezeti elemzését illeti, melyben a szoveget
négy szintre bontja, ami eredményként héttagisagot ad, komoly tanulmanyozast igényel, de
Lowndes atadasaban ezt aligha lehet megtenni, mivel 6 iroként nem hiteles.

*) Lowndes ennek az idézetnek az elejét megadja, és elhallgatja azt, amivel folytatédik, vagyis a kérdés lényegét
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124 A var falai alatt csodalatos ,,h6soket” lehet talalni, akikkel ha talalkozol, ledermedsz, mint a féldonkiviiliek
megjelenésekor. Libidéjukat kiélezve, irigylésre mélto kitartassal vetédnek évrdl évre rohamra a varon keresztiil,
mintha kisértetek lennének. Ugyanakkor, valamilyen nyom megmarad: azokban, akik az 6 ,,harcukat” figyelik. Ez a
Janos-apokalipszis egyik helyére emlékeztet, ahol ez all: ,,Es 1élekben elvitt engem (az angyal) egy pusztaba és
laték egy asszonyt iilni egy veres fenevadon, amely teljes vala karomlasnak neveivel ...” stb. (ApCsel 17, 3-18)

125 Florin Lowndes, Das Erwecken des Herz-Denkens. Wesen und Leben des sinnlichkeitsfreien Denkens in der
Darstellung Rudolf Steiners. Verlag Freies Geistesleben. Stuttgart, 1998.

126 Georg und Gisela O’Neil, Der Lebenslauf. Lesen in der eigenen Biographie. Stuttgart, 1995.

127 “Das Goetheanum”, Ne 41, 1999, S.750f.

128 O’Neil igy folytatja: Egy é16, gondolkod6 organizmus szemlélése soran korabban nem latott dsszefiiggések és
szimmetridk kezdenek megjelenni, egymast megvilagitva. Varatlan értelmek keletkeznek, 6sszefiiggéseket és
kolesonos tamogatast feltarva. Egylitt a z egészet mint kolcsonos viszonyok szovetét tapasztaljuk. Ilyennek tlinik
O’Neil szaméra a gondolkodas, mellyel ,,A szabadséag filozéfidja” irédott. Es ebben csak egyetérteni tudunk vele.
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